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Hana Millerova”

Obecné zavazné vyhlasky obci

v nové judikatufe Ustavniho soudu:
pohyb zvirat v obci a souvisejici
otazky

1. Uvod

Vydéavani obecné zavaznych vyhlasek obci je vyrazem projevu jejich prava
na tzemni samospravu, které jim svéfuje Ustava. Podstatou normotvorby obci
v samostatné ptlisobnosti je regulace zélezitosti spadajicich pod jejich vlastni spra-
vu, kterd vyplyva z mistnich podminek a potfeb a je zaloZena na jejich detailni
znalosti. Jde tedy o opravnéni obci normovat urcity zdkonem vymezeny okruh
svych zalezitosti samostatné, relativné nezavisle na statu. Zasadni soucasti obsahu
tohoto opravnéni obci vydéavat pravni predpisy je ukladani povinnosti, pricemz
miiZe jit jak o pfikaz, tak zdkaz urcitého jednani.

Ustavni zaklad pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci dava ¢l. 104
Ustavy, meze samostatné pisobnosti pak stanovi zdkon ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(dale ,,zakon o obcich” nebo ,obecni zfizeni”), a to v ustanoveni § 35, kde vyme-
zuje ukoly, které vécné spadaji do samostatné ptisobnosti obce, a déle v § 10,
kde urcuje tcely, k jejichz plnéni obce mohou obecné zavaznymi vyhlaskami
ukladat povinnosti. Zmocnovaci ustanoveni k vydavani vyhlasek obci v samo-
statné ptsobnosti pak obsahuji nékteré zvlastni zdkony. Vydavani vyhlasek obci
v samostatné ptisobnosti se 1isi od jejich normotvorby v prenesené ptisobnosti,
kterd se ¥idi ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a je tedy ptipustna pouze na zékladé vyslovného
zmocnéni zdkona; vykon statni spravy se odliSuje od vykonu samospravy, byt je
jejich nositelem tentyz subjekt, v daném pripadé obec.

Prezkum tstavnosti obecné zévaznych vyhlasek obci provadi Ustavni soud,
a to na zdkladé navrhu Ministerstva vnitra. Tato agenda je u Ustavniho soudu

b Autorka je védeckou pracovnici Ustayu statu a prava Akademie véd CR. Tento ¢lanek je sou-
casti feSeni grantového projektu GA CR 407/08/1053 ,,Pravni uprava ochrany zvitat a péce o né
(aspekty mezindrodni, komunitarni, vnitrostatni)“.
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pomeérné castd? a jeho rozhodnuti jsou tak cennym zdrojem vykladu tstavnich
i zdkonnych ustanoveni, kterd tvori ramec pro obecni normotvorbu. NahliZeni
Ustavniho soudu na problematiku tstavnosti obecné zavaznych vyhlasek obci
a na postaveni samospravy vibec proslo a nadale prochadzi zajimavym vyvo-
jem, ktery sdm Ustavni soud dava do souvislosti s rozvojem demokracie v eské
spolecnosti a ménici se podobou legislativy v obdobi dvou desitek let po padu
totalitniho rezimu, ustalenim koncepce tstavni garance prava tizemnich samo-
spravnych celk®l na samospravu a nynéjsi nizsi cetnosti prekracovani kompetenci
obcemi oproti 90. letiim.” Tento vyvoj, ktery byl jiz v literature nékolikrat komen-
tovan®, je mozno zjednodusené charakterizovat jako postupny odklon od ptivod-
né znacné restriktivniho nazirani na pravomoc obci vydavat origindrni pravni
predpisy smérem k rozsifovani prostoru pro jejich samospravnou normotvorbu,
a to zejména v oblasti Gpravy mistnich zélezitosti verejného poradku.”

Pro fadu obci jsou z hlediska kazdodenniho Zivota jejich obyvatel, zvlasté
v souvislosti s ochranou vefejného poradku, dilezité otdzky spojené s chovem
zvitat, zejména s jejich pohybem v obci. Pravni regulace téchto otazek jsou pomeér-
né castym predmeétem obecné zdvaznych vyhlasek obci, zejména vyhlasek zalo-
Zenych na zmocnéni v § 24 odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani (dale jen ,zdkon na ochranu zvirat proti tyrani”). Cilem tohoto ¢lanku je
pokusit se zevrubnéji popsat a vylozit istavni i zdkonna vychodiska pro takovou

S

> Od r. 1994 do poloviny r. 2011 pfiblizné 180 projednanych ptipadl; viz vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu na <http://nalus.usoud.cz>.

9 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci vyhlasky mésta Jirkova stano-
vici povinnost pravidelnych seci vefejné zelené (dale jen ,,nalez Jirkov*), body 24-25.

9 Zejm. HOLLANDER, P. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek, Prdvni rozhledy ¢. 19/2008,
str. 693-697; LANGASEK, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zédvazné vyhlasky,
Prdvni rozhledy ¢ 10/2008, str. 356-362. POSPISIL, 1. Nejnové&jsi judikatura Ustavniho soudu
k obecné zavaznym vyhlaskam obci, Casopis pro prdavni védu a praxi ¢ 1/2010, str. 51-59.
KRYSA, IL: Pravotvorba obci na useku ochrany obyvatelstva pied hlukem. Zdravotnictvi
a pravo ¢. 10/2010, str. 2-5.

»  Tento vyvoj zapocaty rozhodnutim ve véci jirkovské vyhlasky byl nadale rozvijen zejména témi-

to rozhodnutimi US: P1. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 tykajici se obecné zavazné vyhlagky obce

Koftenov (dale jen ,,nalez Kotenov*), Pl. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008 tykajici se obecné zavazné

vyhlagky obce Plchov (déle jen ,,nalez Plchov*), P1. US 6/08 ze dne 5. 8. 2008 tykajici se obecnd

zévazné vyhlagky mésta Budyné nad Ohti, P US 33/05 ze dne 12. 8. 2008 tykajici se obecng
zévazné vyhlagky mésta Krupka (dale jen ,,nalez Krupka®), PL. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008 tyka-
jici se obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné (dale jen ,,ndlez Marianské Lazné 1), P1.

US 41/08 ze dne 26. 5. 2009 tykajici se obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastava (dle jen ,,nélez

Chrastava®), Pl. US 47/06 ze dne 2. 6. 2009 tykajici se obecné zavazné vyhlasky mésta Susice

(dale jen ,,nalez Sugice™), Pl. US 42/06 ze dne 22. 9. 2009 tykajici se obecné zavazné vyhlasky

meésta Marianské Lazné (dale jen ,,nalez Marianské Lazné 2°), P1. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010

tykajici se obecné zdvazné vyhlasky mésta Ceské Velenice (dale jen ,,nalez Ceské Velenice™), Pl

US 11/09 ze dne 7. 9. 2010 tykajici se obecn& zavazné vyhlasky mésta Jesenik (dale jen ,,nalez

Jesenik*), P1. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010 tykajici se obecné zavazné vyhlasky mésta Bieclav (dale

jen ,,nalez Breclav), P1. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011 tykajici se obecné zdvazné vyhlasky mésta

Vodiany (dale jen ,,nalez Vodnany*).
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normotvorbu obci, nastinit jeji moznosti a meze, a to ve svétle dosavadni judika-
tury Ustavniho soudu, véetné judikatury nejnovéjsi, odpovidajici nové krystalizu-
jicimu pohledu na véc.

2. Ustavni a zakonny zaklad normotvorby obci

Ustavni vychodisko pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci, ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, stanovi, ze ,zastupitelstoa mohou v mezich své piisobnosti vyddvat
obecné zdvazné vyhldsky”, pti¢emz podle odst. 1 téhoz ustanoveni , Piisobnost zastu-
pitelstev miiZe byt stanovena jen zikonem”. Ustavni soud piesel od ptivodné restrik-
tivniho vykladu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, vyzadujiciho k vydéani obecné zavazné
vyhlasky obce vzdy vyslovné zmocnéni zdkona, k vykladu novému, podle néhoz
jsou obce zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych vyhlasek
pfimo timto ustanovenim Ustavy a z4dné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuiji,
s vyjimkou ukladani dani a poplatk@i vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 LZPS.? Takova
normotvorba je mozna v mezich vécné piisobnosti obce, kterd je v tomto sméru
ohranicena ustanovenim § 35 ve spojeni s § 10 obecniho zfizeni.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich zafazuje do samostatné ptisobnosti
obce zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti obce, pokud nejsou zdkonem
svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou ptisobnost nebo vykon statni
spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéfi (zvlastni)
zékon. Podminku zaleZitost{ v zajmu obce a obéant obce Ustavni soud konstantné
interpretuje tak, ze ,musi jit vZdy o mistni zdleZitost, nikoli o zdleZitost krajského nebo
celostdtniho vijznamu, jejiz regulace prislusi podle zdkona krajiim nebo sprdvnim itadiim
jako vijkon stdtni spravy”. A dale, ,pojem ,mistni” nemiiZe byt vykldddn tak, Ze jde
o jedndni neptesahujici hranice obce; jedndni by vsak nemélo mit celostdtni nebo krajsky
charakter.”” Z mistniho charakteru normotvorby vyplyva, ze ,v praxi miiZe nastat
situace, kdy urcité jedndni bude povaZovdno v jedné obci za neZddouci v takové intenzité,
Ze bude zakdzdno, a v jiné ne.”

Z 8§35 odst. 1 dale vyplyva, Ze o samostatnou ptisobnost obce nemiiZe jit, nalezi-
li dané pravni vztahy do oblasti prenesené ptisobnosti. Mezi typické znaky své-
feni urcité oblasti regulace do pfenesené ptisobnosti patfi zejména, ze ,z pohledu
requlace téchto zdsahii se jednd o zdleZitosti celostdtniho vjznamu, kterému odpovidd jed-
notnd celostdtni tiprava pravidel chovdni na tomto tiseku”,” a dale, Ze ikoly na daném
useku jsou svéfeny orgdntim statni spravy (véetné obecnich tiradt) a jsou v zéko-
né definovéany jako vykon statni spravy.”

9 Nalez Jirkov, zejména body 24-26.

” Nalezy Krupka, Marianské Lazné 2, Breclav.
® Nalezy Krupka, Breclav.

% Nalez Marianské Lazné 2, bod 20.

' Jbid.
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Podle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni se obec musi pfi vydavani obecné
zévaznych vyhlasek #dit zdkonem. Tento pozadavek Ustavni soud interpretuje
tak, ze ,prduni predpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyssi prdvni sily,
v pfipadé obecné zdvazmjch vyhldsek se zdkonem™™. Z tohoto hlediska jsou sporné
zejména pripady, kdy pravni vztahy regulované vyhlaskou obce jiz upravuje
nektery zdkon. Ve své dfivéjsi judikature Ustavni soud zastaval nazor, Ze obec
nemuze ¢init predmétem vyhlasky vztahy, které spadaji do oblasti upravené zako-
ny, a takové pripady posuzoval jako prekroceni vécné ptisobnosti obce.” Nové
se vSak priklani k vykladu, ze v pfipadech pochybnosti, zda nedoslo ke kolizi se
zékonnou upravou, ,je tfeba identifikovat predmét a cil requlace zdkona na strané jedné
a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé”™ a v pripadé, Ze pfedméty a cile regulace
se lisi, nepovazuje bez dalsiho regulaci prostfednictvim obecné zavazné vyhlas-
ky za vyloucenou.” Vidéno z opa¢ného pohledu, obec nemiize svou vyhlaskou
upravovat zaleZitosti, jejichZ tiprava je vyhrazena pouze zédkonu, a dale zaleZitosti,
které jsou jiz upraveny predpisy prava vefejného nebo soukromého, ,paklize by
obecné zdvaznd vyhldska méla upravovat tentyz predmét v témzZe sméru (rozsahu)”’®
Z toho dtivodu lze jen doporucit, aby obec do textu obecné zavazné vyhlasky
zamysleny predmét a tcel regulace zahrnula ¢i jej blize vysvétlila v odéivodnéni
vyhlasky.

Ohledné prebirdni ustanoveni zakona do obecné zavaznych vyhlasek obci
Ustavni soud judikoval, Ze ,pfevzeti dikce pravniho pfedpisu do prdvniho predpisu
jiného, vcetné obecné zdvazné vyhldsky, bez dalstho protitistavnost nezaklidd™®. Tento
z&vér odtivodnil zejména moZnou potfebou systematické tpravy, prip. navazani
dal$ich ustanoveni, jez pfevzata ustanoveni konkretizuji, ze strany obce. K tomu
je ovsem mozno doplnit, Ze takovy postup nelze obecné doporucit. Ve vyhlaskach
obci, které Ustavni soud posuzoval, se ¢asto objevovaly povinnosti formulované
odkazem na platné zakony (napf. dodrzovat ustanoveni o chovu predepsana
zédkonem na ochranu zvirat, dodrzovat pozadavky veterinarniho zdkona apod.).
Prislusné zakony ovsem vazou adresaty povinnosti pfimo, bez ohledu na to, zda
na né odkazuje vyhlaska obce. Je zfejmé, Ze cilem zastupitelstev pri takovém
formulovani vyhlasek je prispét obecné ke znalosti zdkontl a k jejich dodrzovani

11

Nalez Krupka.

Napt. nélez P1. US 21/06 ze dne 12. 6. 2007 tykajici se obecné zavazné vyhlasky mésta Vodiiany,
cast VL., odst. paty.

Nalezy Jirkov, Kotfenov, Marianské Lazn¢ 1.

Napiiklad v nélezu Kotenov Ustavni soud dovodil, Ze ugelem zakona o rostlinolékatské péci je
chranit rostliny (zelen) jako biologické organismy, zejména pied nemocemi a skudci, zatimco
obec Kotenov sledovala ochranou vetejné zelené ucel zlepSovani estetického vzhledu svého
izemi a zvy$ovani kvality Zivota a pohody bydleni v obci. Ugel zéakona v porovnani s tidelem
obecné zavazné vyhlagky Ustavni soud dale posuzoval rovnéZ v nalezech Marianské Lazné 1,
Krupka a dalsich.

Nalez Plchov.

Napf. nélez P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002, nalez Pl. US 25/06 ze dne 19. 9. 2006, opakuje
napt. nalez Chrastava.

12

13

14

15

16
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ze strany obyvatel obce. OvSem jsou-li odkazy na zakonnou tdpravu nepresné
¢l ne zcela spravné, ptisobi naopak smérem ke sniZeni pravni jistoty obyvatel
a mohou byt matouci.”

Zvlaste dulezitou otdzkou je v souvislosti s posunem judikatury Ustavniho
soudu posouzeni pravniho vyznamu zmocnovacich ustanoveni k vydavani obec-
né zédvaznych vyhlasek obci. Jak jiz bylo shora uvedeno, Ustavni soud ve své judi-
katufe konstatuje, Ze pravo je vydéavat se odviji pfimo z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ze
obce jiz Zaddné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyjimkou ukladani dani
a poplatkil). Z toho by mélo vyplyvat, Ze obec miize vydavat své vyhlasky v plné
$ifi samostatné ptlisobnosti. Co vSak nalezi do této samostatné ptisobnosti, sama
Ustava nestanovi, a v tomto sméru je tfeba vymezit jeji obsah a rozsah zdkonem,
v nasem piipadé zakonem o obcich. Z tohoto pohledu je ¢l. 104 odst. 3 netiplnou
zmociiovaci normou a pak i otdzka ¢isté originarni povahy obecni normotvorby
je spornd.”® Diskutabilni je ovSem rovnéz rozsah vlastniho vymezeni samostatné
pusobnosti obce. Jaké zalezitosti do ni patfi, stanovi obecné § 35 odst. 1 obec-
niho zfizeni; je tedy mozny pohled, Ze obcim by mélo byt pfizndno opravnéni
vydavat své vyhlasky v celé sifi tohoto ustanoveni Tak tomu ovSem neni ani
po piehodnoceni pohledu Ustavniho soudu na normotvorbu obci. Ustavni soud
za soucast zdkonného vymezeni samostatné ptisobnosti obci povazuje § 10
obecniho zfizeni, ktery vymezuje oblasti, v nichZ miize obec vyhlaskou ukladat
povinnosti. Uvedené ustanoveni, které bylo dfive chdpano pouze jako jedno ze
zmocnovacich ustanoveni, se tak dostalo do nové pozice* — a obecni normotvor-
ba k tomu, aby obec neprekrocila vymezenou vécnou pusobnost, nepotiebuje
jiz sice explicitni zmocnéni ve zvlastnim zakoné, ale zdroveil nesmi prekrocit
mantinely tohoto § 10.

V této souvislosti je otdzka, jakou funkci nadale plni existujici zakonna zmocné-
ni ve zvlastnich zakonech. Budeme-li za ustanoveni zmocnujici k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obci povazovat pouze zvlastni zmocnovaci ustanoveni, pak

Y

ta z nich, jejichz Gcel se prekryjvd s nékterym z ticeld vyjmenovanych v § 10 pism. a)

"V nékterych svych rozhodnutich Ustavni soud obcim doporuéuje, pokud cht&ji prohloubit prav-
ni védomi obyvatel, namisto vydani vyhlasky postup spocivajici naptiklad v publikovani citace
ptislusnych pravnich pfedpisi spolu s jejich vykladem na ufedni desce obce, na internetovych
strankach obce apod. Viz napt. nalez Pl. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 tykajici se obecné zavaz-
né vyhlagky obce Chuchelna, nalez PI. US 3/05 ze dne 6. 6. 2006 tykajici se obecné zévazné
vyhlasky obce Statikov.

HOLLANDER, P. op. cit., str. 696.

POSPISIL, I. op. cit., str. 52.

V nalezu Jirkov Ustavni soud konstatuje, Ze zakon o obcich ,,v § 10 stanovi ti oblasti, v nichz
miize obec bez zdkonného zmocnéni vydavat obecné zdavazné vyhlasky“. Zaroven vsak toto
vymezeni povahy § 10 neni zcela disledné: naptiklad v (pozdé¢jsim) ndlezu Bfeclav, v bodech
23 az 25 se s povahou § 10 zachazi jak vyse uvedeno, zatimco v bodu 26 téhoz nalezu se hovoti
0 ,,zmocnéni, které je obsazeno v § 10 pism. a) zdkona o obcich*. Viz téz LANGASEK, T.:
op. cit., str. 358.

18

19]

20
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aZ c) obecniho zfizeni, se novou optikou Ustavniho soudu stavaji ,nadbyte¢nymi*,
a to v tom smyslu, Ze vyslovné vyhlasuji néco, co obec miize ucinit tak jako tak
pfimo na zakladé § 10 obecniho zfizeni.

Tim ovSsem nemad byt v Zadném pripadé feceno, Ze obce nemaji v uvedenych
typech pfipadi (tj. pfedmét vztahd zvlastniho zakonného zmocnéni se prekryva
s Ucely v § 10 obecniho zfizeni) nadale postupovat podle zvlastnich zdkonnych
zmocnéni. Mohou si vSak zvolit, co v jejich pfipadé bude s ohledem na mistni
potteby, tcel tipravy a tudiz i rozsah zvlastniho zdkonného zmocnéni, vhodnéj-
$i. Vyhodou postupu podle zvlastniho zmocnéni mtize byt nizsi riziko, Ze obec
vybodi ze své vécné plisobnosti a rovnéz to, Ze md ze strany Ministerstva vnitra
k dispozici detailné propracovanou metodiku, jak pfi tvorbé vyhlasky na zakladé
toho kterého zmoctiovaciho ustanoveni postupovat.””

Je mozno konstatovat, Ze ve svétle soucasné judikatury Ustavniho soudu
obce nemohou pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek prekrocit meze vécné
pusobnosti stanovené v § 10 zdkona o obcich, avSak v nedodrZeni presného
obsahu zdkonného zmocnéni daného zvlastnim zdkonem ¢i v prekroceni jeho
hranic v obsahu vyhlasky Ustavni soud jiz deroga¢ni dtivod nespatiuje — pokud
se ovsem v takovém piipadé obec i nadale pohybuje v limitech uvedeného § 10
zékona o obcich.

Jinak je ovSem tfeba nahliZet na pripady, kdy se zmocnéni ve zvlastnim zdkoné
s oblastmi vymezenymi § 10 nepiekryva, tzn. zakonodéarce mél v imyslu jim roz-
§ifit okruh tceld, v nichz obec miiZze vydéavat obecné zavazné vyhlasky, o novou
oblast nad ramec § 10, jak to predpoklada jeho pism. d). V téchto pripadech se
obec, podle mého nazoru, musi obsahu zdkonného zmocnéni striktné drzet.

Hlavnim pfinosem nového pohledu Ustavniho soudu na obecni vyhlasky je
pro obce jisté rozsifeni jejich opravnéni k vlastni normotvorbé, coz zprostredkova-
né€ znamena i moznost urcitého zpfisnéni regulace na jejich tizemi. Nejpatrnéijsi je
to nyni v takovych oblastech, jako je konzumace alkoholu na vetejnosti, prostituce
¢i narusovani verejného poradku v souvislosti s no¢ni otviraci dobou hostinskych
zatizeni — zejména v posledné uvedené problematice se vyvoj nazirani Ustavniho
soudu jevi jako dosud neukonceny ¢i neustaleny.”” Osobné v tomto spatfuji kromé

M Stranky Ministerstva vnitra CR, sekce Metodicka pomoc obcim, na <http://www.mvcr.cz/cla-
nek/metodicka-pomoc-obcim-683648.aspx>.

2 Je mozno poukazat na zajimavy vyvoj v pohledu Ustavniho soudu na vyhlaskami obci stanove-
né omezeni provozni doby hostinskych zatizeni postupné v nalezech Ceské Velenice, Bieclav
a Vodiiany: Ustavni soud v nich zkoumal vztah takového omezeni viiéi pravu podnikat, pravu
na ochranu soukromého a rodinného zivota, pravu na soukromi a pravu na pokojné uzivani
majetku, resp. i jednotlivych uvedenych ustavnich prav mezi sebou, pficemz ve dvou posledné
jmenovanych nélezech jiz shledal plosné omezeni provozni doby téchto zafizeni obecni vyhlas-
kou jako tstavné konformni.
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jiného ze strany Ustavniho soudu i jakysi vzkaz mezi fadky vici zdkonodarci,
Ze v nékterych oblastech je legislativni (a tedy celostatni) iprava nedostatecna
¢i nedokonala, neumoznujici t¢innou ochranu pred negativnimi spolecenskymi
jevy. Otazkou je, zda k obdobnému posunu dochazi také v oblasti regulace tyka-
jici se zvirat ¢i zda Ize takovy posun v této oblasti oc¢ekévat.

3. Regulace drzeni a pohybu zvirat v obecné zavaznych vyhlaskach obci

Ustanoveni § 10 zakona o obcich explicitné vymezuje tfi oblasti, v nichz obec
miize uklddat povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou v samostatné plisobnosti
bez zvlastniho zdkonného zmocnéni. Podle vécného zaméreni (které nekopiruje
presné systematiku § 10 zakona o obcich) jde o:

— zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, véetné stanoveni podmi-
nek pro poradani, priibéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kul-
turnich podnikd [pismena a) a b)],

— udrZovani distoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho pro-
stfedi, vefejné zelené [pismeno )],

— uprava uzivani zafizeni obce slouzicich potfebdm verejnosti [pism. ¢ in
fine].®

Zvlastni zakony pak stanovi ¢tyri dalsi oblasti, v nichZz se obce zmociiuji
k vydéavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné ptisobnosti, které se tykaji
pfimo zvitat (ve vSech téchto pripadech ovsem pouze pst); jsou to:

— Uuprava pravidel pro pohyb psii na vefejném prostranstvi a vymezeni prostor
pro volné pobihani psi (§ 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvirat proti tyrani),

— zalozeni povinnosti ¢ipovani pst (§ 13b odst. 2 véta prvni zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani),

— zalozZeni a vedeni evidence pst (§ 13b odst. 2 véta druha zdkona na ochranu
zvifat proti tyrani),

— zavedeni mistniho poplatku ze psti (§ 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich).

Dale se zaméfim na prvni uvedené zvlastni zmocnéni a na tcely vymezené
v § 10 obecniho zfizeni, jelikoz cile jejich tpravy se prekryvaji.

a) Vyhldsky podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrdani

Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani stanovi, Ze obec
miize obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst na verejném
prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani pst. Zakon, jehoZ je zmoc-
novaci ustanoveni soucésti, je zaméfen celou svou tdpravou k ochrané zvirat; sviij

» Nalez Jirkov, bod 32.
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ucel stanovi v § 1 odst. 1: ,Ucelem zikona je chrinit zvitata, jeZ jsou Zivymi tvory
schopmyjmi pocifovat bolest a utrpeni, pred tyrdnim, poskozovdnim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez ditvodu, pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti, clovékem.” V névaz-
nosti na to pak odst. 2 téhoz ustanoveni uvadi, Ze tento zakon upravuje pozadavky
a podminky ochrany zvifat proti tyrani, prdva a povinnosti fyzickych a prav-
nickych osob na dseku ochrany zvifat proti tyrani, véetné pozadavku na jejich
kvalifikaci a odbornou zptisobilost, a soustavu, plisobnost a pravomoci organti
vykonéavajicich statni spravu na tdseku ochrany zvirat proti tyrani.

Skutec¢né témér vSechna ustanoveni uvedeného zdkona jsou zacilena vyhradné
na ochranu zvirat, dosazeni spravné péce o né a zajisténi jejich zivotni pohody
(welfare), tedy v podstaté na ochranu zvitat pred ¢lovékem. Jen u nékolika malo
ustanoveni Ize dovodit v urcité mire pritomnost téz jiného tcelu pravni tpra-
vy. Je tomu tak, jak se domnivam, rovnéz v piipadé zmocnovaciho ustanoveni
k vydani vyhlasky obce v samostatné ptisobnosti podle § 24 odst. 2, jehoz pri-
marnim tcelem je bezpochyby zajisténi vefejného poradku, a to zejména ochrany
bezpecnosti a zdravi osob pred napadenim psem. Lze tedy pfisvédcit ndzoru
T. Langaska, ze , toto zmociiovaci ustanoveni piisobi v zdkoné na ochranu zvitat proti
tyrini cizorodé, nebot predmét (cil) regulace tohoto zdkona a predmét (cil) regulace tohoto
zmoctiovaciho ustanoveni se rozchdzeji.** Zakonodarce nicméné prave takové zmoc-
novaci ustanoveni do zakona (byt novelou) vlozil, a tudiz vyda-li obec na jeho
zékladé vyhlasku, v niz jde v prvé rfadé o verejny poradek a bezpecnost osob,
nelze to povazovat s timto zakonem za rozporné.

Domnivam se vSak dale, Zze kromé primarniho ti¢elu ochrany bezpec¢nosti osob
lze v uvedeném zmocnéni nalézt i urcité obsahové prvky smeérujici k ochrané zvi-
fat. Za prvé, stanoveni pravidel pro pohyb psti na vefejném prostranstvi (tj. zejmé-
na zédkaz nebo omezeni volného pobihani psti a piikaz pouzivani voditka nebo
nahubku) muze jisté sniZovat riziko napadani pst mezi sebou, resp. jinych zvitat
psy. Za druhé, urcité aspekty ochrany zvirat, v daném pripadé ovsem pouze psti,
spatfuji ve druhé c¢asti zmocnéni, kterd umoznuje vymezit prostory pro volné
pobihani pst. Metodicky materidl Ministerstva vnitra® pojem volného pobihani
pst vysvétluje tak, Ze jde o pohyb psa bez voditka na vefejném prostranstvi, a to
pod kontrolou nebo dohledem fyzické osoby ¢i chovatele.* Tento materidl dovo-
zuje, Ze pravidla pro pohyb pstli zahrnuji zejména zédkaz nebo omezeni jejich vol-
ného pobihani na nékterych nebo vsech vefejnych prostranstvich, a to stanovenim
povinnosti mit psa na voditku, pripadné ho vybavit ndahubkem, a ze v pfipade,
kdy obec zakaze volné pobihani psii na vSech vefejnych prostranstvich v obci,

24

LANGASEK, T. op. cit., str. 359.

» <http:/www.mvcr.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcim-683648.aspx>.

2 Pojem volného pobihani psii neni v zdkon€ definovan a jeho vyklad v metodickém pokynu,
dovozujici dohled chovatele nebo jiné fyzické osoby — oproti situaci psa toulavého ¢i opusté-
ného nebo psa, jehoz chovatel porusil povinnost zajistit jej proti tniku, je, jakkoli dava smysl,
pouze doporucujici. Neékteré obce definuji ve svych vyhlaskach tento pojem jinak.
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ma pak povinnost vymezit konkrétni prostory pro volné pobihani pst. Pritom
argumentuje, Ze v opacném pripadé by se obec mohla dostat do rozporu s ustano-
venimi § 4 a § 13 zdkona na ochranu zvirat proti tyrani.

Povinnost obce vymezit prostory pro volné pobihdni pst v pfipadé, Ze je zaka-
Ze na vSech vefejnych prostranstvich, jakkoli 1ze takovy pozadavek povazovat za
navysost rozumny a zadouci, podle mého ndzoru ze zmociovaciho ustanoveni
dovodit nelze, a vyklad, podle néhoz obec tim, Ze nevymezi prostory pro volné
pobihani pst ve vyhlasce, v niz zakazuje volné pobihdni psti na vSech vetejnych
prostranstvich, porusi ,povinnost kazdého zabezpetit zviteti v zdjmovém chovu pri-
métené podminky pro zachovdni jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickijch
potteb tak, aby nedochdzelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvitete” (§ 13 odst. 1),
osobné povazuji za velmi extenzivni, stejné€ jako vyklad, Ze se tim (obec) dopousti
tyrani zvirat (§ 4). Pfimo k otazce této povinnosti obce se ostatné vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém zfejmé jediném rozhodnuti, které se na zde zkoumanou
problematiku vztahuje: ,, Pokud tak Ize shledat, Ze volné pobihdni psii bez voditka ohro-
Zuje bezpecnost a zdravi osob na jakémbkoli vefejném prostranstvi v dané obci, véetné mist-
nich komunikaci, miiZe je obec obecné zdvaznou vyhldskou zakdzat, aniz by byla povinna
stanovit verejnd prostranstvi, kde volné pobihdni psii umozni, jak po tom volal Zalobce.
Vyjklad obecné zdvazné vyhldsky sméfujici k zdvéru, Ze volné pobihdni psii bez voditka
je zakdzdno na vsech verejmyjch prostranstvich v obci, tak neni rozporny ani se zdko-
nem na ochranu zvitat proti tyrdni ani s obecnymi principy vyjddienymi v judikature
Ustavniho soudu, pokud takovd obecné zdvaznd vyhldska a jeji vijklad vyvaZuji dotcend
prdva a zdjmy zpiisobem, jejz Ustavni soud (...) popsal. >

Domnivam se, a sméfuje k tomu i zaveérecna cast prave citované pasaze sluknov-
ského rozsudku, ze vyslovné umoznéni vymezit obecni vyhlaskou prostory pro
volné pobihani psti ukazuje, ne-li na povinnost obce vymezit prostory pro volné
pobihani psti, jak bylo argumentovano, pak spiSe na urcity ddraz na vyvazeny
obsah vyhlasky, kterd se podle néj vydava. Jejim prvotnim cilem je ochrana verej-
ného poradku a ochrana zdravi osob a jejich majetku, ale obec by zaroven méla
postupovat rozumné a v souladu s principem proporcionality tak, aby neprimeé-
fenymi omezenimi pohybu psti nedoslo k jejich stradéni — napiiklad, jak se uvadi
ve stanovisku Ustfedni komise pro ochranu zvitat ,Tvorba obecné zavaznych
vyhlasek o chovu a pohybu psii po vefejnych prostranstvich z pohledu zédkona
¢.246/1992 Sb.” z ¢ervna 2002, aby striktni narizeni pouzivani ndhubku nezptisobilo,
Ze mnozi méststi psi ,budou bez néj pouze doma v obyjvacim pokoji”?® Zakonodarce tak

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 54/2010 — 51 ze dne 26. 7. 2010, ktery se zabyval
mj. pravnim posouzenim obsahu obecn& zavazné vyhlasky mésta Sluknov (dale jen ,,rozsudek
gluknov“), bod 37.

K zajisténi ochrany zvifat v souvislosti s vydavanim obecnich vyhlasek podle § 24 odst. 2 zéko-
na na ochranu zvifat proti tyrani smeéfuji i nékteré dals$i metodické materialy, napf. ,,Vyjadieni
k povinnosti opatfit psa nahubkem stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce vydané podle zako-
na €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisti“ Ministerstvem

28,
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ponékud vtahuje kritérium ochrany zvifat do tvorby obecné zédvaznych vyhlasek
obci, ovéem pouze v tomto zce vymezeném ohledu a pouze jako jakési vyvazujici
hledisko. Koneckoncti vymezit prostory pro volné pobihani pst skutecné nelze nez
doporucit, zejména ve méstech, a to nejen v piipadech, kdy obec volné pobihani
pst zakaZe na vsech vefejnych prostranstvich. Nedomnivam se ovsem, Ze by bylo
mozné konstatovat, Ze ticelem téchto vyhlasek je ochrana zvirat. Phjde-li totiz urcité
obci prednostné o aktivni vyziti ¢tyfnohych milackd s co mozna nejméné omezeni-
mi, pak takova obec pravdépodobné nebude viibec prijimat uvedeny typ vyhlasky,
tzn. volné pobihdni psi na jejim tizemi nebude omezeno a bude tak pouze na
chovatelich, jak zajisti pfedchazeni skod zptisobenych svymi psy ve smyslu § 415
obcanského zdkoniku.

Jinak feceno, pokud uz se obec rozhodne pohyb zvifat na svém tizemi regu-
lovat a tak vlastné na sebe zcasti prebrat rozhodovani chovatele, ktery se jinak
v jednotlivych situacich podle znalosti vlastnosti a predpoklddaného chovani
svého zvifete rozhoduje, zda mu dé voditko, nahubek apod., méla by tak ucinit
rozumnym a vyvazenym zpusobem a zohlednit rovnéz potieby zvirat, které by
v souvislosti s danou regulaci mohly byt nepfimérené upozadény. Cim je regulace
v tomto sméru piisnéjsi, tim je pochopitelné méné prizniva pro zvirata, jejichz
pfirozenou potrebou je mj. dostatek pohybu.

b) Vyhldsky podle § 10 obecniho z¥izeni

Jak bylo vyse dovozeno, obec nemusi ve svétle nové judikatury Ustavniho
soudu k regulaci pohybu zvifat na vefejném prostranstvi vyuzit zmocnovaci usta-
noveni § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani, ale mdze postupovat
pfimo na zékladé § 10 zékona o obcich. Ustavni soud vyslovné ptipustil, Ze ,,0bec
je oprdvnéna v reZimu § 10 pism. a) zdkona o obcich requlovat pohyb chovanyjch psii na
vefejmyjch prostranstvich nebo dokonce zakdzat jejich volny pohyb na téchto prostran-
stvich, stejné jako je oprdvnéna rovnéZ v rezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich regulovat
pohyb chovamyjch psii na vefejnyjch prostranstvich, i pokud jde o zpiisob jejich pohybu
(napt. na voditku), eventudiné vybaveni ndhubkem.”* Podobné v jiném nalezu konsta-
tuje jiz zcela jasné: , Piisobnost obce ke stanoveni zdkazu volného pobihdni psii je podle
Ustavniho soudu zaloZena pfedevsim podle § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zoivat proti
tyrdni, Ize ho ale s ohledem na jeho ticel podradit i pod piisobnost podle § 10 pism. a) a c)
zdkona o obcich”>®

zemédeélstvi (www.eagri.cz, sekce Ochrana zvifat). Toto vyjadieni nedoporucuje z hlediska
povinnosti ndhubku rozliSovat psy podle plemene nebo velikosti, ale spiSe rozliSovat typové
situace (napf. velka koncentrace lidi), v nichz bude ulozena povinnost nahubku v§em pstim; nedo-
porucuje dale povinnost nahubku uplatiiovat obecné a neustale na vSechna vefejna prostranstvi
a pfipomina, ze odpovédnost za Skodu zptisobenou psem nese chovatel, ktery by mél rovnéz spise
nez obec rozhodovat o nasazeni ndhubku svému psovi, protoze nejlépe posoudi jeho piipadnou
agresivitu.

» Nalez Kofenov bod 34.

3 Nalez Susice, bod 33.
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K tomu je mozné doplnit, ze Ustavni soud v této souvislosti neptimo vyjad-
fil urcitou pochybnost o smyslu ¢i logice uvedeného zmocnovaciho ustanove-
ni v zdkoné na ochranu zvirat proti tyrani — zejména a nejvyraznéji v nalezu
Marianské Lazné 1, kdyz konstatoval, Ze ,,zdkonnd tiprava v ustanoveni § 24 odst. 2
zdkona na ochranu zvitat proti tyjrdni neupravuje zmocnéni obce k requlaci pohybu chova-
nyjch jinych zvitat nez psit a Ustavni soud si (...) poloZil otdzku, k emu zdkonné zmocnéni
pro obce slouzi a co na jeho zdkladé miiZe obec viibec requlovat, nemd-Ii vijklad zdkona
vést ke zjevné absurdnimu vysledku. K takovému zdvéru by bylo moZné dospét, pokud by
na jeho zdkladé bylo dovozeno, Ze obec miiZe regulovat pouze volny pohyb psii, a nikoliv
jimjch zvitat, aniZ by ditvody omezeni regulace na jeden druh zvitete byly opodstatnéné.
Ustavni soud proto povazuje requlaci pohybu jimjch zoitat obci (v projedndvaném pripadé
kocek), zaloZenou na oprdvnéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a ¢) zdkona
o obcich, za legitimni™",

Nova moznost zalozeni vyhlasky nikoli na § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvi-
fat proti tyrani, ale pfimo na § 10 obecniho zfizeni (resp. na kombinaci obou usta-
noveni) jednoznac¢né prinesla obcim rozsifeni moznosti regulace pohybu zvitat
v obci, ale v urcité mite i regulace chovu zvirat viibec.*” Volba obce zalozit vyhlas-
ku na § 10 obecniho zfizeni bude mit smysl zejména, pokud ze specifickych mist-
nich podminek obce vyplyva, Ze zde existuje potfeba upravit tyto otazky v sirsim
z&béru, nez umoznuje zmocnovaci ustanoveni § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvi-
Tat proti tyrani, zejména regulovat pohyb nejen psti, ale i jinych zvifat na vefejném
prostranstvi, regulovat projevy zvirat i jinde, neZ na vefejnych prostranstvich®,
a dale regulovat rovnéz jiné aspekty souvisejici s chovem zvitat v obci, napii-
klad zakazat znecistovani verejného prostranstvi zvirecimi exkrementy, zakazat
vodéni zvifat na mista urcenad pro hrani déti, event. vzhledem ke specifickému
charakteru tizemi obce nebo jejim specifickym podminkdm dokonce omezit
nebo zakazat chov uréitych zvifat v uréité ¢asti obce (to bylo Ustavnim soudem
vyslovné pfipusténo zatim pouze v pifipadu vyhlasky mésta Maridnské Lazné,
ktera stanovila absolutni zakaz chovu urcitych druht, napt. skotu, prasat, kralik,
holubti, ve vnitfnim lazenském tzemi, a o rozsahlé omezeni pohybu a pristupu
pst a kocek tamtéz)**. Na tomto pripadu lze ostatné velmi dobfe demonstrovat,
co jsou mistni specifika a jaka je jejich vazba na moznosti obecni regulace.

w

Nalez Marianské Lazné 1, bod 31.

Blize POSPISIL, 1. op. cit., str. 56-57.

K tomu lze poznamenat, ze Ustavni soud sice v bodu 27 nalezu Kofenov piipustil, Ze obec
,Svou regulaci mize uplatnit i na cinnosti odehravajici se na jinych mistech nez verejnych
prostranstvich®, ovsem pouze tehdy, pokud se jejich nasledky projevuji na verejnych pro-
stranstvich nebo pokud jsou zpiisobilé verejny pordadek v obci narusit”. V daném ptipadé Slo
o regulaci hlasité produkce hudby. Jestlize by se obec rozhodla regulovat chov nebo pohyb
zvitat i na jinych pozemcich nez na vefejnych prostranstvich, mohla by tak u€init, pouze pokud

32]

33

predstavitelné.
Nalez Marianské Lazné 1, body 31-36.

34)
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Oblasti uvedené v § 10 jsou sice vymezeny obecné, ve vsech tfech ovsem
spatfuji moznost, aby se regulace tykala zvifat (napf. regulace pohybu zvirat na
vefejném prostranstvi k zajisténi verejného poradku, stanoveni podminek pora-
dani vystav nebo soutézi zvirat, povinnost tuklidu zvifecich exkrementdi z ulic
a verejnych prostranstvi, ochrana zafizeni obce pred pripadnym poskozovanim
zvitaty). Obecné formulace zde umoznuji relativné siroké pole ptisobnosti obci.
Pokud z mistnich poméra vyplyva, Ze k dosazeni nékterého z cilti uvedenych
v § 10 zakona o obcich existuje potfeba na obecni drovni zakotvit urcitou povin-
nost souvisejici s chovem zvirat, bude takovd povinnost adresovdana osobam,
v jejichz péci se zvirata nachazeji (vlastniktim, chovateliim, osobam, které zvirata
doprovazeji apod.), co do ovladani chovani téchto zvirat, event. dalsich aspektti
s tim souvisejicich. Vyhlaskami mohou obce stanovit pravidla tykajici se zvirat
v chovu, tj. zvifat v lidské péci, nikoliv pochopitelné zvirat volné Zijicich, byt by se
pohybovala na tizemi obce. Volné Zzijici zvifata jsou predmétem zvlastni ochrany
ze strany statu, a to jak ochrany druhové (zejm. zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny), tak ochrany jejich jedincti pred tyranim (zdkon na ochranu
zvitat proti tyrani), pficemz tato problematika spada do oblasti statni spravy.

Pokud jde o tcel ochrany vefejného porddku, z hlediska mozné regulace je
podstatna souvislost mezi chovanim (pohybem ¢i projevy) zvirat a zajisténim
verejného poradku. Pojem vefejny poradek je neurcitym pravnim pojmem, ktery
neni v Zddném zakoné definovan. Proto nelze ani podat vycet typt jednéani, ktera
vedou k narusSeni verejného porddku obecné nebo v souvislosti s chovem zvirat.
Urcitym voditkem pii vymezeni obsahu pojmu vefejny poradek mtize byt ovsem
jednak samo znéni § 10 pism. a) obecniho zfizeni, které dava ochranu verejného
poradku do souvislosti s ochranou dobrych mravi, ochranou bezpec¢nosti, zdravi
a majetku, a dalsim voditkem pak miize byt napi. znéni zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, resp. téch jeho ustanoveni, kterd vymezuji jednéni postihovana
jako prestupky proti vefejnému poradku (§ 47 a nasl.). Z nich vyplyv4, Ze poruSeni
verejného poradku miize spocivat mj. napriklad ve znecisténi verejného prostran-
stvi, vefejné pristupného objektu, v poruseni no¢niho klidu ad.

Zvazuje-li obec vydani vyhlasky podle § 10 pism. a) obecniho zfizeni, musi
nejprve zhodnotit, zda dany typ jednani, ktery je z pohledu obce problematicky,
1ze povaZovat za ¢innost, jeZ je realné zptisobild narusovat verejny poradek. Musi
pfitom vychazet ze svych konkrétnich mistnich podminek a charakteru obce. Jisté
jsou v tomto ohledu rozdilné pozice lazenské obce, turisticky vyhledavané obce,
malé ¢i velké obce atd.

Co se tyce tizemniho vymezeni povinnosti ve vyhlasce, zakon o obcich pred-
poklada jako zédkladni postup vazani povinnosti (omezeni nebo zdkazu dané
¢innosti) na vybrany okruh verejnych prostranstvi. Obec se musi ridit principem
proporcionality, coz znamen4, Ze by zasadné méla stanovit své zakazy ¢i omezeni
nikoli plosné (Gzemné i casové), ale vzdy jen v co nejméné omezujicim rozsahu.
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Regulace by se tedy nejlépe méla vztahovat pouze na urcitd mista v obci nebo
(coz se asi v pripadé zvirat prilis neuplatni) na urcité doby dne. Co je ze zakona
vefejnym prostranstvim, vymezuje § 34 obecniho zfizeni (namesti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prosto-
ru). Vyhlaska obce by méla urcit ta z vefejnych prostranstvi, na nichz lze nebo
naopak nelze vykonavat ur¢itou ¢innost. Ustavni soud vSak dovodil, Ze pravomoc
obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku
se nemusi omezovat jen na vefejna prostranstvi, ale Ze ¢innost, ktera miize narusit
verejny poradek v obci, miize byt obecné zakdzana vsude tam, kde mtize narusit
vefejny poradek.”

Obce pravidelné davaji ve znéni svych vyhlasek pohyb zvirat v obci s ochranou
verejného poradku do souvislosti.* Jde zejména o zajisténi bezpecnosti a zdravi
osob (pfipadné také jinych zvirat) pred ttoky volné se pohybujicich nebo nedo-
state¢né hlidanych zvitat, zvlasté psti, ale i o ochranu osob pred nezadoucim jed-
nanim nizsi intenzity: lidé, ktefi sami zvirata nechovaji, se mohou citit ohrozeni
i pouhou blizkosti volné pobihajiciho psa, coz nelze hodnotit jako bezvyznamné,
nebot pocit bezpeci osob pohybujicich se na tizemi obce je koneckoncti jednim
ze zékladnich cild zajisténi verejného poradku v obci. To velmi vystizné vyjadiuje
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném Sluknovském rozsudku: ,Je zcela legitim-
nit, pokud obec upravi, Ze v (...) prostorech pristupnijch a slouZicich kazdému md tento
Jkazdy” prdvo se pohybovat bezpecné, tedy bez obav, Ze se zde potkd s volné pobihajicim
psem, Ze bude ,pfdtelsky” ocuchdvdn &i Ze na néj vyskoci pes, ktery svou vahou a fyzic-
kou silou predstavuje hrozbu i pro mnohé fyzicky slabsi osoby (...) Pokud na verejném
prostranstvi neni respektovdna takovd obecnd hranice mezi svobodou jedince, napriklad
svobodou vencit psy, na strané jedné a ochranou verejného porddku, zdravi a bezpecnosti
druhyjch ¢i jimjch pravem chranényjch statkii na strané druhé, je plné legitimni, pokud
je tato hranice zptesnéna formou obecné zdvazné vyhldsky vydané v zdkonnyjch mezich
a pokud je jeji nedodrZovdni trestdno.”””

Pod pojem vetejného poradku spadd i ochrana no¢niho klidu pred jeho ruse-
nim, ktera je ovsem z hlediska mozné regulace zvirat specificka. Ustanoveni § 10
pism. a) je podle své vyslovné dikce (alesponl ve svém uzsim pojeti) zaméfeno
na regulaci ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci. JistéZe nelze
za takovou ¢innost povazovat psi st€kdni — adresatem pravni normy je clovek,
nikoli zvife; tedy bychom mohli zvazovat ¢innost chovatele spocivajici v nezabra-

novani zvukovym projeviim svého zvifete v no¢nich hodinach. Pokud bychom

* Viz poznamka pod ¢arou €. 33.

% Naptiklad vyhlaska obce Krupka zkoumana Ustavnim soudem povaZovala vyslovné za jeden
z druht ¢innosti, které by mohly narusit vefejny pofadek na uzemi mésta nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, pohyb a vstup se zvifaty.

¥ Rozsudek Sluknov, bod 35.
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vychazeli ze Sirokého pojeti § 10 (z ¢asti véty pred stiednikem), pak by snad bylo
mozné ulozit chovatelim zvifat povinnost zajistit, aby jejich zvirata nenarusovala
no¢ni klid, ovSem je otdzkou, zda je takova povinnost redlné a v plném rozsahu
vynutitelnd a sankcionovatelna (kdo bude naptiklad v noci zjistovat, ¢i kocour
d€la na strese hluk, aby mohla byt udélena pokuta?), resp. zda je viibec rozumné
ji regulovat. Navic, jak konstatoval v jednom nalezu Ustavni soud, takova povin-
nost by byla ,totoZnd s povinnostmi, které pii jejich poruseni pfedstavuji skutkovou
podstatu prestupku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich”;® coz
znamena pro obec nepripustné vykroceni z mezi jeji pravomoci. Nicméné nékteré
platné vyhlasky obci urcitym spise obecnym zptlisobem povinnost chovatele zajis-
tit no¢ni klid ukladaji.

Pod tdpravu otdzek k ochrané verejného poradku lze dale zaradit i moznost
stanovit vyhlaskou povinnosti pro porddéani, priibéh a ukonceni verejnosti pii-
stupnych sportovnich a kulturnich podnik{i stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku podle § 10 pism. b) obecniho
ztizeni. Zde budou z hlediska zkoumané problematiky pfipadat v tiivahu zejmé-
na akce typu vystavy zvirat, soutéze zvirat, sportovni akce se zviraty a podobné,
pokud jsou vefejné pristupné. V zakonném zmocnéni neni blize vymezeno, jaké
z&vazné podminky mohou byt stanoveny. Metodicky materidl Ministerstva vni-
tra k tomu uvadi, Zze mtize jit o takové podminky jako oznamovaci povinnost ke
konani akce, povinnost zajisténi radné poradatelské sluzby nebo stanoveni (nej-
zaz$i) doby ukonceni akce. Je ale podstatné, Ze mezi podminky stanovené vyhlas-
kou obce pro poradani takovych akci nelze zaradit vazani moZnosti jejich konani
na predchozi povoleni obce.” Zde je tfeba doplnit, Ze konani akci, které maji cha-
rakter verejného vystoupeni zvirat ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani, obec tak jako tak povoluje, a to podle § 24 odst. 3 uvedeného zakona.
Pri udélovani tohoto povoleni se ale zkoumaji vyhradné otazky ochrany zvirat,
nikoli vefejného poradku. Tento zdkon rovnéz stanovi fadu povinnosti, které jsou
spojeny s poradanim vefejného vystoupeni zvirat (zejm. povinnost zpracovat rad
ochrany zvirat pfi vefejném vystoupeni a predlozit ho ke schvaleni MZe, dodrzo-
vat povinnosti pfedepsané pro verfejné vystoupeni zvirat, povinnost pfedchoziho
oznadmeni vefejného vystoupeni orgdnu veterinarni spravy ad.); vyhlaska obce,
ktera by z hlediska ochrany vefejného poradku takové akce regulovala, nesmi byt
v rozporu v t€émito ustanovenimi zakona na ochranu zvirat proti tyrani.

Co se tyce tcelu udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, je evi-
dentni, Ze znecisténi zptisobena chovanymi zviraty patii mezi jednéni, kterd 1ze
za timto ticelem regulovat, jak to predpoklada § 10 pism. c) zdkona o obcich. Totéz
plati i pro uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti — pod né Ize pod-
fadit ochranu takovych zafizeni, jako obecniho mobilidfe, autobusovych a jinych

® Nalez Mariénské Lazné 1, bod 32. ) :
¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 69/04 (Usti nad Labem) ze dne 8. biezna 2007, bod 55.
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zastavek, cekaren, prostor obecniho tradu atd. pred nicenim ¢i poskozovanim
zvitaty, a vstup se zvifaty na vyhlaskou uvedend mista, ktera maji charakter zafi-
zeni obce slouzicich potfebam vefejnosti, 1ze tedy omezit ¢i zakézat.

¢) Spolecnd pravidla pro obsah vyhldsek

Dilezitym limitem normotvorby obci podle § 10 obecniho zfizeni jsou tistavné
zarucend prava a svobody — povinnosti stanovené vyhlaskou s nimi nesmi kolido-
vat. V tvahu pfipada zejména ochrana vlastnického prava, ale i dalsi prava a svo-
body - svoboda podnikani ¢i ochrana soukromého a rodinného zivota. K posu-
zovani této roviny problému se Ustavni soud dostava v podstaté aZ v recentnich
rozhodnutich, pravé diky posunu v judikatufre, ktery tuto moznost oteviel.*”

Je zfejmé, Ze (ani po zméné judikatury) nelze vyhlaskou obce napriklad:
rozsifovat okruh druhti zvirat, jejichz chov podléha povoleni, nad rdmec § 13
odst. 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani, omezovat pocet chovanych kusti
zvitat, vazat urcité typy chovu nebo stanovist chovu apod. na povoleni, nepred-
pokladé-li takové povoleni zakon, a tim tak zakladat nad rdmec zdkona novou
pusobnost obecniho (méstského) dradu, podminovat chov zvirat podminkou, ze
k domu chovatele nalezi zahrada, pfedepisovat obecn€, v kterych ¢astech domu
sméji ¢i nesméji byt urcitd zvirata chovana, vymezovat, Ze urcita zvitrata sméji byt
chovédna pouze v nékterych (napt. okrajovych) c¢astech obce, zakladat vyhlaskou
pravomoc pracovnikd ufadu zastavit (odstranit) chov nebo drzeni zvirat apod.
Obecné zavaznymi vyhlaskami s takovym nebo typoveé obdobnym obsahem se jiz
Ustavni soud v minulosti zabyval® a pfestoze v tehdejsich rozhodnutich s ohle-
dem na drivéjsi podobu judikatury k této problematice se nedostaval k otdzce
jejich kolize se zdkladnimi pravy a svobodami, ale pouze konstatoval, Ze danou
problematiku fesi platnd legislativa, jsem presvédcena, Ze k derogaci takovych
ustanoveni by doslo i po zméné judikatury. Obsah obecné zavazné vyhlasky
s dstavnimi normami kolidovat nesmi, a to plati i v pripadech, kdy povinnost,
kterou obec hodla vtélit do vyhlasky, platnym zakonodarstvim stanovena neni
anebo jeji ticel je odlisny.

Obec nyni muize i bez vyslovného zakonného zmocnéni ukladat povinnosti,
které jsou jiz upraveny zvlastnimi pravnimi predpisy, avSak nemtize tyto jiz
existujici povinnosti svym pravnim predpisem modifikovat tak, ze by doslo
k rozporu pravniho predpisu obce s normou vyssi pravni sily. Zcela vyloucena je
pak moznost regulovat pomoci obecné zavaznych vyhlasek obci zaleZitosti, jejichz
regulace je vyhrazena vylucné zdkonné tiprave.

“ POSPISIL, 1. op. cit., str. 53.

@ Nalez PL.US 4/98 ze dne 19. 5. 1999 tykajici se obecné zavazné vyhlasky obce Kravaie, nalez
P1. US 17/02 ze dne 20. 10. 2004 tykajici se obecné zavazné vyhlasky obce Nezvéstice, nalez
PL. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 tykajici se obecn& zavazné vyhlasky obce Chuchelna, nélez
Pl. US 3/05 ze dne 6. 6. 2006 tykajici se obecné zavazné vyhlasky obce Staiikov.
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Obec se musi vyhnout rovnéz kolizi s platnou zakonnou tpravou, pokud by
jeji ticel byl shodny s ticelem vyhlasky. Otazky tykajici se chovu zvirat jsou upra-
veny zejména zakonem na ochranu zvirat proti tyrani a zakonem ¢. 166/1999 Sb.,
veterinarni zakon, a jejich provadécimi pravnimi piedpisy. U¢elem pravni dpravy
zékona na ochranu zvifat proti tyranti je, jak jiz bylo vyse uvedeno, ochrana zvitat
pomoci stanoveni pravidel spravné péce o n€ a jejich ochrana pred protipravnim
chovanim clovéka, zejm. pred tyranim; predmétem tpravy veterindrniho zakona
je stanoveni pozadavkill veterindrni péce na chov a zdravi zvifat a na zivocisné
produkty, zejm. péce o zdravi zvirat, ochranu zdravi lidi pfed nemocemi prenos-
nymi ze zvifat na clovéka, péce o zdravotni nezdvadnost Zivocisnych produkti
a krmiv a dal$i souvisejici soucasti této ochrany. Uéelem obecné zavaznych vyhla-
Sek jak podle § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, tak podle § 10
obecniho zfizeni je pak zejména ochrana vefejného poradku, Cistoty verejného
prostranstvi a uzivani verejnych zafizeni.

Vzhledem k uvedenym ciltim a tcelim obou zdkont by tedy vybocila ze své
vécné plisobnosti obec, ktera by obecné zavaznou vyhlaskou chtéla upravit ochra-
nu zvirat a otdzky s ni souvisejici. Domnivam se, Ze tuto problematiku obec svou
vyhlaskou regulovat nemiiZe i z toho divodu, Ze ochrana zvirat, a to jak pred
tyranim, tak z hlediska veterinarni péce, nalezi mezi typické celostatni zajmy,
které jsou upraveny a spravovany v ramci statni spravy (pfenesené ptisobnosti)
a v ramci samostatné plisobnosti pro né neni mista. Obec tedy nemtize napriklad
na svém tizemi zakotvit vyhlaskou vyssi standard ochrany zvirat nebo pravidla
ochrany zvirat stanovit v néjakém ohledu odlisné od uvedenych zakond, v rozpo-
ru s nimi. NemiZe vyhlaskou napf. rozsifit okruh jednani, kterd se povazuji za
tyrani zvirat, o nové typy jednani, nemiize pozadovat vyssi standard péce o zajis-
téni zdravi zvifat nez stanovi veterinarni zakon. Obdobné samoziejmé nemitize
standard ochrany zvirat na svém tizemi oproti zakonu snizit. P¥i zvazovani moz-
nosti obci vydavat vyhlasky k tomuto ticelu mé napadl pouze jediny ptiklad, kdy
by ochrana zvifat mohla pfipadat v tivahu jako jakysi druhotny ¢i vedlejsi tcel
pravni dpravy, a sice vyhlaska, ktera by regulovala (omezovala) pouzivani zdbav-
ni pyrotechniky. Je zndmo, Ze mnohd zvirata maji mnohem citlivéjsi sluch nez lidé
a Ze pfi pouzivani téchto zabavnich prostfedkii velmi trpi.?

Z namatkového prizkumu soucasné normotvorby obci nicméné vyplyva,

“ Moznost regulace pouzivani zabavni pyrotechniky konstatoval Ustavni soud poprvé v nilezu
P1. US 57/05 (Novy Bor), v ndmz odlisil uéely sledované zakonem &. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni bainské spraveé, od ucelu, jehoz se snazila dosahnout obec
svou vyhlagkou. V néalezu Ceské Velenice, bodu 35 pak piipustil, Ze ,,pouzivini zdbavné
pyrotechniky je nepochybné zpiisobilé narusit pokojné souziti obcanii obce (verejny poradek)
hlukem, a to i tehdy, je-li zabavna pyrotechnika uZivana na jinych mistech, nez jsou verejna
prostranstvi“, a tedy jeji regulace spada pod ugely vymezené v § 10 zakona o obcich. Ustavni
soud se nicméné regulaci pyrotechniky zabyval pouze z tohoto pohledu ucelu ochrany obyva-
tel obce pied hlukem.
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Ze obce i nadale hojné vyuzivaji zmocnéni k regulaci pohybu psti na verejném
prostranstvi podle § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvirat proti tyrani jako zaklad
zadkonného zmocnéni, které eventuelné rozsituji na podkladé § 10 zdkona o obcich
o dalsi otazky, prve uvedenym zmocnénim nefesitelné. Nelze tedy v soucasné
dobé& hovofit o tom, Ze by obce po zménéach v judikatute Ustavniho soudu hro-
madné rozsifovaly predmét dpravy do vétsi sife ve smyslu § 10, oproti uzsimu
zmocnéni v § 24 odst. 2. V naprosté vétSiné pripadd zavadéji pouze regulaci
pohybu psii a rozsirujici moznosti § 10 vyuzivaji spiSe pro regulaci dnes jiz pravi-
delnych soucésti téchto vyhlasek, totiz napriklad povinnosti odklizet exkrementy,
povinnosti vybavit zvife na verejném prostranstvi znaimkou nebo jinym identifi-
kac¢nim oznacenim, zdkazu vstupu pst do nékterych mist, jako jsou autobusové
¢ekarny, obecni tifad, détska htisté, stadion ¢i sportovisté, skolni hriste, koupaliste,
sportovni aredly. Objevuje se tézZ zakotveni zdkazu vycviku pst na verejném pro-
stranstvi nebo pozadavky na zajisténi bezpecnosti osob pfi mijeni vedeného psa,
zejm. z hlediska tpravy délky voditka nebo jinych zptisobti ovladani psa.

Dtivody tohoto zjisténi je asi tfeba spatfovat zejména v povaze chovu jednotli-
vych druhd. Chov psa je vyrazné jiného charakteru nez chov kocky nebo jinych
zvitat, zejména z hlediska ovladatelnosti jeho chovani, coz vyplyva jak z biologic-
kych vlastnosti druhu, tak i z historickych souvislosti domestikace zvirat apod.
Z tohoto pohledu se tprava regulace pohybu jinych druht zvirat, napt. kocek,
ptakd, hlodavct apod., jevi jako poné€kud neredlna ¢i neprakticka, a mozna z hle-
diska obce rovnéz nepotrebna, jelikoz jejich pohyb a projevy nejsou zptisobilé
narusit ve vyssi intenzité vefejny poradek.

4. Zavéry

V poslednich nékolika letech dochazi Ustavni soud pfi prezkumu ustavnosti
obecné zavaznych vyhlasek k nové interpretaci tstavnich a zakonnych zakladt
prava obci vydavat vlastni pravni pfedpisy. Jejich normotvorbé pfiznava originar-
ni charakter a omezuje ji nadéle pouze stanovenim vécné ptisobnosti obci urcené
obecnim ziizenim. Nové také pouziva pri posuzovani dstavnosti vyhlasek postup
spocivajici v porovnani predmétu a cile (icelu) regulace ustanoveni obecné zavaz-
né vyhlasky oproti predmétu a cilim prislusného ustanoveni zdkona, s nimz
je namitana kolize.

Uvedenymi zménami ve vykladu Ustavni soud oteviel vyrazné vétsi prostor
pro vlastni normotvorbu obci. Jejim limitem nadéle neni absence vyslovného
zakonného zmocnéni, pokud se obec pohybuje v ramci oblasti regulovatelnych
vyhlaskou podle § 10 obecniho zfizeni, ani prekryti predmétu pravni dpravy
se zdkonem, pokud obec sleduje odlisny cil pravni tipravy. Lze vSak predpoklé-
dat, Ze tyto nové moznosti budou na obce klast zvysené naroky (a stejné tak na
Ministerstvo vnitra i Ustavni soud samotny). Zména v piistupu Ustavniho soudu
neznamena ovsem uznani neomezené ¢i bezbrehé normotvorby obci. I nadale
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plati meze, které jsou pro ni stanoveny zakonem jako radmec samostatné ptisob-
nosti, podminka mistni povahy upravované zalezitosti a déle (a zejména) primo
mantinely nejvyssi, jimiz jsou limity ochrany zakladnich prav a svobod jednotliv-
ce. S nimi se nesmi povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce dostat
do rozporu.

Diky novému pohledu Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlagky obci se
rozsiril prostor i v pripadé moznosti regulace tykajici se zvitat, zejména z toho
dtivodu, Ze § 10 zdkona o obcich umoziiuje do obsahu vyhlasky pojmout Sirsi
spektrum regulovanych otdzek nez doposud vyhradné pouzivané zmocnovaci
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Tyto nové moznosti
ale neni namisté precenovat, zejména z diivodu vyse uvedenych limitt dstavnich
a zdkonnych. Obecné Ize sice hovorit o moznosti obci zpfistiovat regulaci na svém
tuzemi prostfednictvim vyhlasek; je ovSsem otdzka, zda v pripadé pohybu zvirat je
co zprisiiovat. Ohledné stanoveni pravidel pohybu psiil na vefejném prostranstvi
uz zfejmé bylo dosazeno maxima, kterym se jevi vyslovné pripusténi opravnéni
obce stanovit povinnost vodit psa na voditku a s nahubkem na vSech vefejnych
prostranstvich spolu s moznosti zakédzat vstup zvirat do urcitych prostor a zafi-
zeni. Ohledné mozného omezeni chovu zvifat jako takového zatim Ustavni soud
zasel nejdale, kdyz akceptoval jako tdstavné konformni takové ustanoveni vyhlas-
ky obce, které zakazovalo chov urcitych druhti zvifat viibec ve vnitfnim lazen-
ském tizemi. Snad jediné toto je oblast, kde by bylo eventuelné mozné ocekéavat
dalsi vyvoj, a to vzhledem k nejnovéjsi ,vyhlaskové” judikatute Ustavniho soudu,
vztahujici se k ochrané vefejného poradku.

Obecné zavazné vyhlasky obci stanovici povinnosti osob v souvislosti s cho-
vem zvifat jsou zacileny primarné na tcely ochrany vefejného poradku, zejména
bezpecnost a zdravi osob a ochranu majetku. To plati i v pfipad€, Ze dana vyhlas-
ka je prijimana na zakladé zdkona na ochranu zvirat proti tyrani, jehoz ticel je jiny
— ochrana zvifat. Obce svou normotvorbou vSak nemohou sledovat cil ochrany
zvitat jako takovy, nebot tato oblast, ktera je celostatnim zajmem, spadé do vyko-
nu statni spravy (z hlediska obci do prenesené ptisobnosti).

Co se tyce praktického napliiovani novych moznosti normotvorby obci, vyda-
vani vyhlasek regulujicich zvirata prozatim na zadné dramatické zmény neuka-
zuje. Vyhlasky jsou déle hojné vydavany na zdkladé zakona na ochranu zvitat
proti tyrani, event. v kombinaci s § 10 zakona o obcich.

Shrnuti:
Ustavni soud v poslednich letech pfehodnotil sviij pohled na vydavani obecné
zé&vaznych vyhlasek obcemi a novou interpretaci prislusnych dstavnich a zakon-

nych ustanoveni rozsiril prostor pro jejich vlastni normotvorbu, zejména v oblasti
mistnich zaleZitosti vefejného porfadku. Clanek popisuje diisledky, které ma tento
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novy zplisob vykladu na tvorbu vyhlasek, regulujicich otazky spojené s chovem
zvifat, zejména s jejich pohybem po vefejnych prostranstvich. Zvlasté zkouma
nové moznosti, které v tomto sméru poskytuje ustanoveni § 10 obecniho zfizeni,
oproti uzsimu zmocnéni v zakoné na ochranu zvirat proti tyrani.

Generally Binding Municipal Decrees in the New Decision-making of the
Czech Constitutional Court: Animal Regulation — summary:

The Czech Constitutional Court has recently reassessed its view of municipal
decree-making and by a new interpretation of respective contistutional and statu-
tory provisions it has extended the scope of the municipal legislation, especially
in the field of local public peace matters. The article describes the consequences
of this new method of interpretation on the municipal decree-making governing
the implications of animal keeping, particularly of their access and motion in the
municipal space open to public. It examines above all the new potential given by
the Section 10 of the Municipal Act, in contrast to a stricter delegating provision
of the Animal Welfare Act.
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